SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 212/2022-28

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
(sudkyna spravodajkyia), zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l N
I s t0pencho advokatom Mgr. Matejom MilovEikom,
Strojarska 590, Snina, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.26 Sa 2/2019
z 20. januara 2020 a rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 9 Sk 27/2020
z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 24. februara 2022 domaha
vyslovenia porusSenia zékladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, 2 a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢&l. 6
ods. 1 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 26 Sa 2/2019 z 20. januara 2020 (d’alej aj
,rozsudok krajského stidu®) a rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 9 Sk 27/2020 z 30. novembra 2021 (dalej aj ,,rozsudok
najvyssSieho spravneho sudu®, spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel' ziada napadnuté rozhodnutia zrusit' a vratit' vec krajskému sudu na d’alSie konanie.
Okrem toho tiez Ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 25 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel v roku 2006 poziadal
Socialnu poistoviiu, pobocku Zvolen (d’alej len ,,prvostupnovy organ verejnej spravy*) o priznanie
starobného dochodku a urcenie jeho sumy. Prvostupiiovy organ verejnej spravy vo veci priznania
déchodku stazovatel'ovi rozhodoval niekolkokrat az napokon rozhodnutiami ¢. 48112014100



z25. maja 2018, ¢. 48112014100 z 28. maja 2018 a ¢. 48112014100 zo 7. juna 2018 (d’alej len
»~rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy®) ustalil vySku stazovatel'ovho ddéchodku
(zvysenie na sumu 308,10 eur od 1. januara 2018), ako ijeho kratenie z dovodu poberania
vysluhového déchodku.

Proti rozhodnutiam prvostupiiového organu verejnej spravy podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodla Socidlna poistovina, ustredie (dalej len ,socialna poistoviia®“) rozhodnutim
¢. 48112014100 zo 16. novembra 2018 (d’alej len ,;rozhodnutie socidlnej poistovne®) tak, Ze
odvolanie stazovatel’a v celom rozsahu zamietla a prvostupiiové rozhodnutia potvrdila.

3. Proti rozhodnutiu socialnej poistovne podal stazovatel na krajskom sude spravnu zalobu
o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia socialnej poistovne. Stazovatel’ v zalobe namietal
nesplnenie viacerych formalnych nélezitosti rozhodnuti organu prvého stupnia (napr. Ze boli
dorucené iba ako obycajna postova zasielka, boli fotokopiami, neboli na predpisanom tlacive a boli
vydané na zéklade neucinného pravneho predpisu) a tiez v zalobe namietal nespravnu aplikaciu
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) uverejneného
v oznameni ¢. 416/1991 Zb. (dalej len ,,dohovor ¢. 128%). Podl'a ndzoru stazovatela nepobera
vysluhovy dochodok, ale vysluhovy prispevok, teda neexistuje ziaden zdkonny podklad a dovod
na kratenie jeho starobného doéchodku, apreto povazuje priznané sumy, resp. koeficienty
Za nespravne.

4. Krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze zalobu st'aZovatel'a zamietol. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze Zalobca ,,poZiadal o priznanie starobného
dochodku od 7. juna 2005 Ziadostou z 20. juna 2006. V civilnom zamestnani pracoval
od 1. jula 1966 do 30. novembra 1975, od 1. aprila 2001 do 6. juna 2005 a v obdobi
od 1. septembra 1999 do 31. marca 2001 bol nezamestnany, evidovany ako uchddzac
o zamestnanie. Od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999 bol prislusnikom Policajného zboru
a vykonaval sluzbu policajta v 1. kategorii funkcii. V obdobi od 2. augusta 1967 do 30. jula 1969
vwkonaval zakladnu vojensku sluzbu. Rozhodnutim Ministerstva vnutra SR ¢. SPC-34.288/5-S-99
z 8. oktobra 1999 bol zZalobcovi priznany podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998
Z.z. od 1. septembra 1999 vysluhovy prispevok, pre ktorého vysku mu bola zhodnotend doba
dochodkového poistenia od 2. augusta 1967 do 30. jula 1969 (zakladna vojenska sluzba)
aod 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999 (sluzba v PZ). S pociatkom od 1. jula 2002 bol
vysluhovy prispevok Zalobcu prekvalifikovany podla § 124 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. :z.
na vysluhovy dochodok. Socialna poistoviia ustredie ustdlila po jej predchadzajucich zrusenych
rozhodnutiach na zdklade rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. k. 9So/l 16/2009 z 30. juna 2010
dochodkovy vek zalobcu dovisenim jeho fyzického veku 55 rokov, diiom 20. novembra 2003. Ku dnu
priznania starobného dochodku, t. j. k 7. junu 2005 poberal Zalobca vysluhovy prispevok,
prekvalifikovany na vysluhovy dochodok vo vyske 11 369,- Sk.“. Po zhrnuti skutkovych okolnosti
a rekapitulacii jednotlivych rozhodnuti vo veci stazovatel’a krajsky sud ustalil, ze spornymi ostali
v danej veci kratenie starobného doéchodku v zmysle dohovoru €. 128, otdzka splnenia formalnych
nalezitosti rozhodnutia o priznani starobného dochodku, otdzka ne/U¢innosti pravneho predpisu,
na zdklade ktoré¢ho bol starobny dochodok priznany, diskriminicia stazovatela a tvrdenie
o nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia.



Otazkou kratenia starobného doéchodku a transforméciou vysluhového prispevku na vysluhovy
dochodok sa krajsky sud podrobne zaoberal v bodoch 62 — 68 odévodnenia napadnutého rozsudku,
kde okrem iného poukdzal na ustdlent judikatiru ina prislusné pravne predpisy a uzavrel, ze
, preskumavané rozhodnutie Zalovaného aj jemu predchadzajice prvostupnové rozhodnutia boli
v otazke kratenia dochodkovej davky spravne, pretoze bol nimi respektovany zavdzny pravny ndazor
sudu (§ 191 ods. 6 SSP). Spravny sud pritom nezistil, a to ani na zaklade Zalobnych namietok,
Ziadne dovody, pre ktoré by sa mohol od pravneho nazoru sudu vyssej instancie odchylit. “.

Namietku o netcinnosti pravneho predpisu krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu (bod 69
napadnutého rozsudku) auviedol: ,,Z § 261 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni vyplyva, Ze suma
starobného dochodku urcenda podla tohto zdakona nesmie byt nizsia ako jeho suma urcend
podla zakona o socialnom zabezpeceni, a preto bola suma starobného dochodku zalobcu urcovana
podla obidvoch pravnych noriem. Podmienky naroku na starobny dochodok Zalobca splnil podla
§ 21 zdkona o socidalnom zabezpeceni a jeho vyska bola urcena na zdklade § 259 ods. 1 zdkona
o socidalnom poisteni podla jeho § 261 ods. 1. To znamenad, Ze o starobnom dochodku Zalobcu bolo
rozhodnuté na zdklade relevantnych zakonnych ustanoveni, ktoré boli v sulade s § 209 ods. 3

¢

zdkona o socialnom poisteni uvedené vo vyroku rozhodnutia.

V suvislosti s tvrdenou diskriminaciou krajsky sud konstatoval (bod 70 rozsudku), ze zdkonnym
postupom organu verejnej spravy nemohlo dojst’ k diskriminacii stazovatel’a proti inym obcanom
v rovnakom postaveni a Ze k diskriminacii by bolo byvalo doslo, ak by organ verejnej spravy
postupoval st'azovatel'om navrhovanym postupom.

V bode 72 oddévodnenia napadnutého rozsudku sa krajsky sud zaoberal formalnymi podmienkami
zalobou napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnuti prvostupiiového organu verejnej moci
a konstatoval, Ze tvrdenia staZovatel'a nemajl oporu v platnej pravnej uprave.

Krajsky sud preskimal aj rozhodnutie socidlnej poistovne vo vztahu k stazovatelom
tvrdenej nepreskumatelnosti, ato z hladiska potencidlnej nezrozumitelnosti a aj nedostato¢nej
odovodnenosti (bod 73, s. 30 — 34). Vuvedenom krajsky sad podrobne preskiumal ddévody
v Zalobou napadnutom rozhodnuti a uviedol: ,,Z viastnej argumentdcie Zalobcu vyplyva, Ze mu
na uvedené otazky boli poskytnuté odpovede, avsak Zalobca sa s nimi nestotoznil. Forsiroval viastné
hodnotenie skutkového stavu veci a viastné pravne posudenie veci, ktoré bolo odlisné od skutkovych
a pravnych zaverov organov verejnej spravy pri rozhodovani o jeho starobnom dochodku s tym, Ze
zalobca popieral aj spravnost a zavdznost pravneho ndazoru Najvyssieho sudu SR, ktory bol v tejto
veci vysloveny jeho Rozsudkom 9S0/57/2016. To znamena, Ze takto uplatnenda namietka bola len
vyjadrenim jeho nesuhlasu s rozhodnutiami o jeho starobnom dochodku, ktory sam o sebe nie je
dovodom na konstatovanie nezdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy... Podla nazoru
spravneho sudu rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovymi rozhodnutiami je
preskumatelné, pretoze odovodnenie obsahuje vsetky naleZitosti stanovené zdakonom, o. 1i.
skutocnosti, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté, podklady rozhodnutia, uvahy pri hodnoteni
dokazov - podkladov a pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych organ verejnej spravy
rozhodoval, v danej veci aj ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a aj prislusné ustanovenia pravnych predpisov,
na zaklade ktorych bola urcena suma priznanej dochodkovej davky. *



5. Proti rozsudku krajského sidu podal st'azovatel’ kasa¢n staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. d), f)
apism. g) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*). Najvyssi spravny sud preskiimal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu akasaéni staznost stazovatela zamietol. Vo vztahu
k namietke o prekazke rozhodnutej veci [§ 440 ods. 1 pism. d) SSP] najvyssi spravny sud vysvetlil,
ze ,, Vecou, o ktorej sa rozhodlo v zmysle citovanych ustanoveni, nie je ani samotny prdvny ndzor
na urcitu otazku vyjadreny v rozhodnuti spravneho sudu. Ak teda aj spravne sudy vyjadrili urcity
pravny nazor na urcity probléem, neznamena to, Ze by im ustanovenie § 145 ods. 5 SSP branilo
zaoberat’ sa pravnym posudenim tohto problému znova na zdklade spravnej Zaloby podanej proti
inému (naslednému) rozhodnutiu orgdanu verejnej spravy. . V tejto suvislosti tiez najvyssi spravny
sud poukazal na to, ¢o bolo predmetom jednotlivych rozhodnuti, na ktoré odkazoval
stazovatel’, a uzavrel, ze ,, Predmetom tohto konania teda nie je to isté rozhodnutie, ktoré bolo
predmetom konania spravneho sudu sp. zn. 26 Sd 47/2011. Otazka, ci spravny sud v konani
sp.zn. 26 Sd 47/2011 vyslovil urcité pravne nazory a ¢i ich v dalSom konani reSpektoval organ
verejnej spravy a nasledne spravny sud, ktory preskumaval jeho nové rozhodnutie, nie je otazka
prekadzky rozhodnutej veci v zmysle § 145 ods. 5 SSP, ale otazka sprdvnosti ¢i nespravnosti
pravneho posudenia v zmysle § 191 ods. 1 pism. c¢) a § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP*.

Najvyssi spravny sud ndmietku o poruseni prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP]
vyhodnotil ako nedévodnu a poukazal na konkrétne Casti napadnutého rozsudku spravneho sudu,
v ktorych sa s jednotlivymi namietkami stazovatel’a vysporiadal. Vo vztahu k namietanej aplikacii
dohovoru ¢. 128 najvyssi spravny sud upriamil pozornost’ aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a ustavného stdu v jeho vlastnej veci, zktorych nevyplyva pochybnost
tykajica sa aplikidcie predmetného dohovoru. Najvy$si spravny suad uviedol: , Judikatira
najvyssieho sudu povazuje dohovor ¢. 128 za medzindarodnu zmluvu, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osob. Podla ustavného sudu vsak dohovor ¢. 128 zavizuje len stat,
ale nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob tak, aby uprava v nich mala
prednost pred zdkonom. Ustavny siid viak uznal, Ze tento dohovor md vyznam pri vyklade pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni (porov. uznesenie ¢. k. II. US 389/2017-18). V tomto uzneseni
ustavny sud (s odkazom najmd na ndlez sp. zn. PL. US 16/2017) zdoéraznil aj to, Ze bez vyuZitia
tohto dohovoru pri aplikacii zakona ¢. 461/2003 Z. z. by zZalovana nemohla pre ucely ndroku
a vsky starobného dochodku vobec zapocitat dobu sluzby v Policajnom zbore, pokial zakladala
narok na vysluhovy déchodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. totiz v § 60
ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost zapocitania takéhoto obdobia do obdobia dochodkového
poistenia. Zohladnenie tychto obdobi v systéme socidlneho zabezpecenia je mozné prdve a len
vdaka vykladu, ku ktoréemu dospel vo svojich rozhodnutiach najvyssi sud s vyuzitim citovaného
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Inak povedané, prave tato judikatura najvyssieho sudu umoznila
zapocitat obdobie sluzby v osobitnom systéme (vysluhového zabezpecenia) do dlzky poistenia
vo vSeobecnom systéeme socialneho poistenia. Preto je zo strany opravnenych osob ucelové
nasledne spochybiiovat’ v nej upraveny mechanizmus kratenia starobného dochodku
z déchodkového poistenia (porov. uznesenia sp.zn. IV. US 624/2018 a III. US 41/2021). Z
uvedenych dovodov nemozno akceptovat argumentdaciu Zalobcu, Ze v prerokuvanej veci viedla
aplikacia ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128 bez dostatocného zakonného podkladu k zniZeniu jeho
dochodkovych narokov.“ Najvyssi spravny sud zdroven vyvratil tvrdenia stazovatela a presne
definoval, Ze podl'a § 124 ods. 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov



a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa vysluhové
prispevky odo dia ucinnosti zdkona povazovali za vysluhové dochodky, a zaroven poukézal v tejto
suvislosti na ustalenu judikatiru. Napokon najvyssi spravny sud uzavrel, ze ,, Prave pouzitim ¢l. 33
ods. 2 Dohovoru ¢. 128 vSak judikatura najvyssieho sudu umoznila Zalobcovi ziskat' aj cast
starobného dochodku zo systému socidalneho zabezpecenia, resp. socidalneho poistenia. Ak sa teda
zalobca pouZitiu tohto dohovoru protivi a ak by mu kasacny sud mal vyhoviet, viedlo by to len
k tomu, zZe by zZalobcovi nebol priznany Ziaden starobny dochodok zo socidalneho poistenia, a nie
k tomu, Ze by sa mu tento starobmny dochodok priznal v plnej vyske. ZruSenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré je inak v sulade s ustdalenou judikaturou najvyssieho sudu citovanou v predoslom
texte, a nasledné nové konanie by teda nepriniesli Ziadne zlepSenie situdcie Zalobcu, ale len jej
zhorsenie. . Pokial’ sa stazovatel' odvolaval aj na ustanovenia réznych medzinarodnych aktov,
najvyssi spravny sud sa v bodoch 26 — 28 s nimi vysporiadal ako s takymi, ktoré pre dany pripad
nie st relevantné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staZznosti uviedol, Ze jej nosnym dovodom je zdsadna nespravnost’ zaverov
krajského sudu anajvysSieho spravneho sudu v napadnutych rozsudkoch o krateni starobného
dochodku na zaklade dohovoru ¢. 128. Podla nédzoru stazovatela sudy vykonali ,,ustavne
nekonformny vyklad aplikovanych pravnych noriem, ich nadvizné (pravne) zavery su v extrémnom
nesulade s vykonanym dokazovanim a nemaju oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
aplikovanych pravnych predpisov, pricom na zdklade tychto zdaverov vydané napadané rozsudky su
vzhladom na relevantné skutkové aj pravme okolnosti konkrétneho pripadu podla ndazoru
stazovatela natolko arbitrarne/svojvolné, neospravedinitelné a neudrZatelné, Ze porusuju v tejto

‘

staznosti oznacené zakladné prava stazovatela... *.

7. V dal$ich Castiach st'azovatel’ podrobuje kritike jednotlivé body napadnutych rozsudkov, pricom
opakuje svoje tvrdenia, Ze vysluhovy prispevok nie je mozné povazovat’ za vysluhovy dochodok,
o nespravne] aplikacii dohovoru ¢. 128 v otdzke kratenia starobného dochodku, o nespravnom
vypocte vysky starobného dochodku a napokon poukazuje na jednotlivé rozhodnutia, na ktoré
odkazali sudy v napadnutych rozsudkoch, a uvadza dovody, pre ktoré su tieto rozhodnutia
neaplikovatel'né na jeho pripad.

8. Poziadavku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 25 000 eur stazovatel oddovodnil
16 rokov trvajucim stavom, ked’ mu je odopierany starobny dochodok v zakonnej vyske. Z dovodu
nizkeho prijmu bol stazovatel nlteny zamestnat sa aj po dosiahnuti ddchodkového veku
v neprimeranych podmienkach, ¢o sa negativne prejavilo na jeho rodinnom Zivote i zdravotnom
stave.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni oznaCenych prav stazovatela rozsudkami
krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu vo veci priznania starobného déchodku a vypoctu
jeho vysky v suvislosti so sibeznym poberanim vysluhového déchodku.

10. Ustavna staznost’ popisana na 34 stranich vykazuje znaéné kvalitativne nedostatky, napriek
splneniu podmienky povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel
v nej rozsiahlo, no nesurodym spdsobom opisuje priebeh konania a predostiera opakovane kritiku
jednotlivych zaverov prijatych vo svojej veci. Napriek vyrieSeniu ¢iastkovych otazok v jednotlivych
stupiioch spravneho konania ¢i v priebehu Casu (vzhladom na niektoré zruSené rozhodnutia)
stazovatel' vznaSa opakovane tie isté nadmietky. Z priloh priloZenych k ustavnej staznosti vSak
vyplyva, ze taziskom stazovatelovej nespokojnosti je kratenie starobného ddéchodku z dévodu
poberania vysluhového dochodku a z toho prameniaci prijem, ktory nezodpoveda jeho predstavam.

I11.1. K poruSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

11. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti Ustavny sud so zretelom
na st'azovatelom uplatnenu argumentaciu konstatuje, Ze ustavnu staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tstavnym sudom podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stude®).

Je nepochybné, Ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku krajského stdu kasacnu
staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnit najvys$si spravny sud. Pravomoc
najvysSieho spravneho sidu rozhodnut’ o tejto kasa¢nej staznosti v danom pripade nepriptsta
moznost ustavného sidu rozhodovat’ o rozsudku krajského sudu, kedze kasatna staZnost
predstavuje uCinny opravny prostriedok ochrany prav stazovatel'a vo vztahu k rozsudku krajského
sudu.

12. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel v ustavnej staznosti predniesol argumenty totozné
s namietkami uplatnenymi pri podani spravnej zaloby 1 v kasaénom konani (namietal najma
nespravnu aplikdciu dohovoru ¢. 128, nespravny vypocet starobného dochodku, diskriminéciu,
nesplnenie formalnych nalezitosti).

13. Ustavny sud, poukazujuc na citované casti napadnutych rozsudkov, konStatuje, Ze najvyssi
spravny sud sa v napadnutom rozsudku (hoci nim kasacnu staznost’ stazovatel’a zamietol) vSetkymi
relevantnymi nadmietkami st'azovatel’a podrobne a istavne udrzateI'nym sposobom zaoberal.

14. Beric do tvahy zdvery napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ v konani pred Gstavnym siidom opakovane predostiera argumenty, ktoré
uz boli najvys$$im spradvnym sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto bola pravam stazovatel'a
ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnuta.



I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom najvyssieho spravneho stidu:

15. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvyssiecho spravneho sudu, ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel’ iba pokracuje v tej istej argumentacii, ktora predniesol v konani pred spravnymi organmi
(socialnou poistoviiou), ako aj vSeobecnymi sudmi. Po preskimani veci ustavny sud zistil, ze
ustavna staznost proti napadnutému rozsudku najvySSiecho spravneho sudu je zjavne
neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody,
ktorej relnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
II1. US 155/09, III. US 198/2020).

16. Bez potreby opidtovného citovania jednotlivych casti odovodnenia napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu ustavny sud konStatuje, Ze najvySsi spravny sud ako kasacény sud
v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré kasacnu staznost
stazovatel'a zamietol. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi spravny sud preskiimal
rozsudok krajského stidu, ako 1 postup, ktory mu predchadzal, a jeho odovodnenie v nadvédznosti
na stazovatel'om uplatnené kasa¢né dovody riadne vyhodnotil.

S poukazom na skutocnost’, Ze stazovatel’ poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
odovodnil len svojim nesthlasom s pradvnym ndzorom najvysSieho spravneho sudu, Gstavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice
z €l. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na Uspech v konani pred v§eobecnymi stdmi a nemoZzno ho
ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len, ak sa prisluSny sud stotoZni s argumentéciou strany v
konani (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05). Argumentécia staZovatel'a, ktora predniesol vo svojej
Gistavnej staznosti, nebola spdsobild spochybnit’ pravne zavery napadnutého rozsudku. Ustavny sud
zastava nazor, ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu nie je v rozpore s aplikovanou
pravnou Upravou, nepopiera ani jej zmysel a obsahuje zrozumitelné zdovodnenie svojich zaverov.
Ustavny std preto povazuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu z tstavného hladiska
za akceptovatelny a za takychto okolnosti nemé ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
svojich pravnych zaverov.

17. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziiuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok (m. m. IL. US 465/2017).



18. Ked’ze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia st'azovatel'om oznacenych prav, Gstavnu
staznost’ ako celok z dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o Gstavnom side odmietol.
Bolo bez pravneho dovodu zaoberat' sa d’al§imi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v petite jeho

ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



